
[bookmark: _GoBack]Разработка методического мероприятия
       ФИО методиста: Кайгородова Галина Степановна
       Место работы: МБОУ ДО ЦДТ Рыбинского района
       Название методического мероприятия: «Программа с первого раза: как пройти внутреннюю и внешнюю экспертизу»
       Категория участников методического мероприятия: методисты и педагоги дополнительного образования.
       Форма методического мероприятия: семинар – практикум (лекция+ разбор кейсов+мини-практика).
       Цель методического мероприятия: сформировать у педагогов навыки подготовки программ к экспертизе, снизить количество возвратов на доработку.
       Задачи:
 - Актуализировать знания участников о нормативных требованиях к структуре и содержанию дополнительной общеобразовательной программы (ДООП).
- Различать уровни экспертизы: сформировать чёткое представление, что проверяет внутренняя экспертиза (методический совет — формальное соответствие), а что — внешняя (рецензент — содержание и методика).
- Освоить алгоритм самопроверки: отработать чек-лист самостоятельной проверки программы перед передачей на экспертизу.
- Выявить и разобрать типовые ошибки — расхождения цели, задач и планируемых результатов, не состыковки учебного плана и содержания.
- Отработать навык экспертного чтения: в ходе практикума провести взаимную рецензию программ по экспертному листу, сформулировать замечания и предложения по улучшению.
- Выработать единый подход к оформлению программы в соответствии с локальными актами организации (регламент утверждения).

Описание хода методического мероприятия

	№ п/п
	Название этапа мероприятия
	Задача, которая должна быть решена (в рамках достижения планируемых результатов мероприятия)
	Формы организации деятельности участников мероприятия
	Действия методиста по организации деятельности участников мероприятия
	Действия участников методического
мероприятия
	Результат действий участников методического мероприятия по достижению планируемых результатов методического мероприятия
	Учебные материалы, которые будут использованы на мероприятии

	1
	Организационный этап. Приветствие, целеполагание (5 мин)
	Настроить участников на работу; обозначить тему, цель и задачи мероприятия; мотивировать на активное участие
	Фронтальная беседа
	Приветствует участников, представляет тему, цель и задачи мероприятия; знакомит с планом работы и регламентом; создаёт рабочий настрой
	Слушают, включаются в работу, задают уточняющие вопросы по плану мероприятия
	Участники понимают цель и план мероприятия, внутренне готовы к включению в деятельность
	Презентация (титульный слайд, план мероприятия)

	2
	Входная диагностика «Диагностика затруднений» (10 мин)
	Актуализировать личный опыт участников; выявить типичные затруднения при прохождении экспертизы программ; сформулировать личный запрос к мероприятию
	Интерактивный опрос, фронтальная беседа
	Задаёт вопросы: «Возвращали ли программу на доработку? На каком этапе? По какой причине?»; фиксирует ответы на доске, группирует типичные проблемы
	Отвечают на вопросы, называют свои ситуации и затруднения, формулируют личный запрос к мероприятию
	Выявлен спектр затруднений участников; осознана личная значимость темы; методист получил срез затруднений для акцентировки дальнейшей работы
	Доска/флипчарт, стикеры, маркеры; слайд с вопросами опроса

	3
	Теоретический блок «Два уровня экспертизы» (20 мин)
	Актуализировать знания о нормативных требованиях к структуре и содержанию ДООП; сформировать представление о различиях внутренней и внешней экспертизы и порядке утверждения программы
	Мини-лекция с опорной таблицей, эвристическая беседа
	Раскрывает содержание по опорной таблице «кто проводит / что проверяет / итог»; комментирует цепочку утверждения: внутренняя экспертиза → внешняя → педагогический (методический) совет → приказ; отвечает на вопросы
	Слушают, ведут конспект по опорной таблице, задают уточняющие вопросы, дополняют примерами из собственного опыта
	Участники различают уровни экспертизы, называют состав и последовательность этапов утверждения программы, соотносят замечания с уровнем экспертизы
	Презентация с опорной таблицей; раздаточный материал «Этапы утверждения ДООП»; выдержки из локальных актов и нормативных документов

	4
	Практико-аналитический блок «Разбор типовых ошибок» (25 мин)
	Выявить и разобрать типовые ошибки программ (расхождения цели, задач и планируемых результатов, нестыковки учебного плана и содержания); сформулировать критерии качественных формулировок
	Кейс-метод, фронтальный анализ фрагментов документов
	Предъявляет 2–3 фрагмента программ с типовыми ошибками (без указания авторов); организует обсуждение: «В чём дефект? Как переформулировать?»; подводит участников к обобщению
	Анализируют фрагменты, находят ошибки, предлагают корректные формулировки, сравнивают варианты «до/после»
	Участники распознают типовые дефекты программ; совместно сформулированы критерии качества: проверяемость задач, согласованность «цель – задачи – результаты», совпадение часов в учебном плане и содержании
	Карточки-кейсы с фрагментами программ; слайды «ошибка → исправление»; примеры формулировок целей, задач и результатов

	5
	Мини-практика «Взаимная экспертиза программ» (30 мин)
	Освоить алгоритм самопроверки программы по чек-листу; отработать навык экспертного чтения программы и корректного формулирования замечаний
	Работа в парах (взаимная рецензия), самостоятельная работа
	Раздаёт экспертные листы, чек-листы самопроверки и бланки рецензий; делит участников на пары; объясняет порядок работы; консультирует по ходу деятельности, отслеживает время
	Рецензируют программу коллеги по экспертному листу, формулируют замечания и предложения по улучшению; проверяют собственные материалы по чек-листу самопроверки
	Каждая пара оформила рецензию по образцу; у каждого участника — конкретный список доработок своей программы по пунктам чек-листа
	Экспертный лист; чек-лист самопроверки; бланк рецензии; проекты (черновики) программ участников

	6
	Рефлексивно-оценочный этап. Подведение итогов (10 мин)
	Обобщить полученный опыт; соотнести результаты с заявленными задачами; наметить шаги по доработке программ; получить обратную связь для оценки эффективности мероприятия
	Фронтальное обсуждение, рефлексивная анкета
	Организует предъявление результатов: каждая пара называет одну найденную проблему и одно предложение по улучшению; соотносит итоги с запросами, озвученными на этапе 2; раздаёт рефлексивную анкету; анонсирует индивидуальные консультации по доработке программ
	Озвучивают результаты рецензий, формулируют выводы по модели «одна проблема — одно предложение»; заполняют рефлексивную анкету; намечают конкретные шаги по доработке своих программ
	Составлен обобщённый перечень типовых проблем и путей их решения; участники определили план доработки программ; получена обратная связь для самоанализа и оценки эффективности мероприятия
	Рефлексивная анкета; лист обобщения замечаний; чек-лист самопроверки (для применения после мероприятия)

	Самоанализ проведенного методического мероприятия , оценка эффективности / обоснование выбранных действий методиста, форм организации деятельности.



.
	1.Тема выбрана по итогам мониторинга затруднений педагогов: программы чаще всего возвращаются на доработку из-за несогласованности цели, задач и планируемых результатов, а также расхождений между учебным планом и разделом «Содержание». Мероприятие носит адресный, а не общий характер. Форма семинара-практикума выбрана осознанно: тема прикладная и не может быть освоена только слушанием — сочетание теоретического блока с взаимной рецензией программ позволяет перевести знания в умение. Чистая лекция или консультация не обеспечили бы отработку навыка экспертного чтения документа.
2. Обоснование выбранных действий методиста и форм организации деятельности.
- Входная диагностика (интерактивный опрос) — взрослые обучающиеся включаются активнее, когда материал отвечает на их реальную проблему; приём также дал срез затруднений для коррекции акцентов по ходу семинара.
- Мини-лекция с опорной таблицей — различие двух уровней экспертизы является типичным предметом путаницы; визуальный контраст «кто проводит / что проверяет / итог» снимает его быстрее, чем текстовое объяснение.
- Кейс-метод — конкретные фрагменты программ вызывают эффект узнавания и запоминаются лучше абстрактных требований.
- Работа в парах (взаимная рецензия) — ключевая форма мероприятия: позиция эксперта заставляет педагога посмотреть на свою программу со стороны; парная работа снижает барьер публичного обсуждения и обеспечивает включённость каждого участника, а не только активной группы.
- Рефлексия по модели «одна проблема — одно предложение» — ограничение формата защищает от обобщённых формулировок и тренирует экспертную культуру речи, необходимую в реальной рецензии.
3. Что удалось.
Логика построения «от опыта — к норме — к практике — к самооценке» обеспечила сохранение работоспособности на протяжении всего мероприятия. Задачи реализованы в полном объёме: участники освоили чек-лист самопроверки, отработали экспертное чтение, каждый получил обратную связь по своей программе. Практическая часть заняла наибольший объём времени — выдержано деятельностное соотношение «теория/практика». Атмосфера рабочая, диалоговая: вопросы задавались не только в теоретическом блоке, но и в практической части, что свидетельствует о включённости.
4. Выявленные трудности.
Часть педагогов пришла без черновиков своих программ — для них практикум шёл по предоставленным образцам, что снизило персональную адресность результата; таким участникам необходимо индивидуальное сопровождение после мероприятия. Разбор кейсов занял больше запланированного времени, резерв на рефлексию оказался минимальным: в дальнейшем целесообразно сократить число кейсов до двух. Затруднение вызвала формулировка проверяемых (диагностичных) задач — привычнее процессные формулировки («знакомить», «развивать»); эту тему целесообразно вынести в отдельную консультацию.
5. Оценка эффективности.
Эффективность оценивается по трём критериям: субъективному (рефлексия участников — большинство отметило практическую полезность и готовность применить чек-лист), продуктовому (каждая пара оформила рецензию, у каждого участника — список доработок и чек-лист) и отложенному — основному: доля программ, проходящих внутреннюю и внешнюю экспертизу с первого раза, в ближайший период сдачи документов. Именно на этот показатель было направлено мероприятие.
6. Выводы и перспективы.
Выбранные действия и формы соответствовали цели и составу аудитории, деятельностный формат оправдал себя. Мероприятие можно считать эффективным при условии сопровождения результата: чек-лист включён в методическую копилку организации, для педагогов с черновиками на ранней стадии запланированы индивидуальные консультации, тема «формулировка диагностичных задач» внесена в план следующего методического мероприятия



